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es interactions entre effort physique et

cognition ! Voila une problématique

qui a mobilisé bien des laboratoires,
tant en France qu’a I'étranger. D aucuns y
voient un modele pour la constitution des
STAPS : le sport n’est-il pas porteur de ces
situations complexes que seuls les regards
croisés et complémentaires des physiolo-
gistes et des psychologues peuvent appré-
hender ? Le chercheur en STAPS n’est-il
pas I'homme des interfaces, et particuliere-
ment celles de I'interdisciplinarité ?
Ceux qui connaissent bien ce champ de
recherche savent qu’il ne s agit pas d’un
boulevard pavé de certitudes. La plupart des
articles de synthese rédigés depuis une
vingtaine d'années font le constat de 1'in-
consistance générale des résultats obtenus.
Le plus connu [1] classe par exemple les
études en trois catégories : celles qui mon-
trent que ’effort physique tend a détériorer
les performances cognitives, celles qui
montrent que I'effort physique tend a amé-
liorer les performances cognitives, et celles
qui ne montrent rien. Bref, une probléma-
tique ol tout semble possible, et ou la
norme est de trouver des résultats contraires
aux hypotheses que 1'on s’est cru fondé a
avancer.

lutdt que de se livrer & une laborieuse

revue de littérature qui n’aurait de toute

fagon pu que réitérer le constat d’in-

consistance évoqué précédemment, I’ auteur

a intelligemment choisi de se livrer & une
méta-analyse, a partir d’une sélection de
37 travaux portant sur I'influence de I'exer-
cice physique aérobie sur la performance de
temps de réaction. Rappelons que la méta-
analyse, basée sur le calcul de la taille des
effets, permet de réaliser une synthese sta-
tistique d’un ensemble de résultats expéri-
mentaux. Elle permet surtout de déterminer
les variables modératrices, ¢’est-a-dire les
caractéristiques des plans expérimentaux
qui tendent & moduler les effets statistiques,
soit dans un sens, soit dans |’autre. Pour
I'essentiel, cette méta-analyse montre que
premierement un effet peut étre attendu
lorsque la tiche de temps de réaction et
I'épreuve d’effort sont réalisées simultané-
ment, plutdét que de maniere séquentielle.
Deuxiemement I'effort doit avoir une durée
suffisante, de I'ordre de 5 a 10 minutes,
pour affecter la performance cognitive.
Troisiemement I'effet de I’effort physique
est différencié en fonction de la nature de la
tache cognitive : le temps de réaction
simple est détérioré par I’exercice, alors que
le temps de réaction de choix est amélioré.
Quatriemement la grandeur de 1’effet est
lide a la qualité du plan expérimental.

Ce dernier résultat fera le bonheur de ceux
qui forment leurs étudiants a la méthodolo-
gie de la recherche. Traquant dans les tra-
vaux tous les biais expérimentaux qui ont
pu entacher les protocoles (erreur expéri-
mentale, mortalité, régression statistique,
effet d’entrainement, effet de fatigue, etc.),
René Arcelin montre que plus le nombre de
biais est important, plus la taille d’effet est
faible.

ette méta-analyse, bien que n’appor-
tant au sens causal du terme aucune
explication des effets obtenus, éclaire
singulierement I’inconsistance du champ.
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Beaucoup dans la salle, et en premier lieu
les membres du jury, ont alors pu regretter
certaines décisions parfois hatives prises
lors de la préparation de leurs propres tra-
vaux, et qui ont pu a leur insu mettre a mal
leurs hypotheses. Ce que René Arcelin nous
propose en fait, ¢’est le cahier des charges a
respecter si I’on veut obtenir tel ou tel effet
statistique. Encore fallait-il démontrer la
pertinence de ce cahier des charges, et ¢’est
dans ce but que I'auteur a réalisé les deux
expérimentations suivantes de sa these.

La premiere porte sur I’effet de la durée de
I’exercice sur la performance en temps de
réaction de choix. On congoit aisément que
suite & sa méta-analyse, René Arcelin a
réalisé I'expérimentation parfaite, exempte
de tout biais expérimental, et optimisant
par le choix de 1’"hypothese 1'apparition
d’effets statistiques. Le pari est gagné et
comme on s’y attendait le temps de réac-
tion de choix diminue a I’exercice, et cet
effet facilitateur s’accentue avec la durée
de 'exercice.

La seconde expérimentation analyse 1’in-
fluence de la cadence de pédalage sur la per-
formance cognitive. L'auteur se rapproche
ici des théories de 1’optimisation [2], [3]
supposant des liens complexes entre
cadence préférée, efficience énergétique, et
colt attentionnel. Il est montré que certaines
zones de cadence sollicitent plus faiblement
les capacités attentionnelles des sujets, et de
ce fait affectent plus modérément les perfor-
mances de temps de réaction.

e travail de René Arcelin est surtout un

modele de maitrise multidisciplinaire.

Au fil de son itinéraire scientifique, il a

successivement domestiqué la psychologie

cognitive, la physiologie de I'effort et pour

finir les théories de 1'optimisation. S’ajoute

a cela une rigueur remarquable dans la pra-

tique expérimentale et dans le traitement

statistique des données. L’auteur maitrise sa
démarche de bout en bout.
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